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Im japanischen Pavillon sind Teile eines zerlegten Hauses aus der Nachriegszeit zu sehen und deren Wiederverwendeung vor Ort.
Aus dem Dach wurden Bénke. Bild: Alberto Strada
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XVII. Architektur-
biennale Venedig
Vernetzt Euch!

Jede Biennale ist das Kind ihrer Zeit,
diesbeziiglich machtauch die 17. Aus-
gabe keine Ausnahme. Dennoch ist
How will we live rogether?, kuratiert
von Hashim Sarkis, eine ganz beson-
dere Biennale. Es mag zwar zeitgeistig
daherkommen, dass ein Kurator ak-
tuelle, aber eben auch dringende Fra-
gen wie Klimawandel, Migration, die
wachsende Schere zwischen Arm und
Reich oder die zunehmende Polarisa-
tion in der Politik adressiert, doch Sar-
kis tut dies, indem er zunichst eine
Frage stellt und nicht, indem er pfan-
nenfertige Lésungen serviert. Das Fra-
gezeichen im Motto indiziere, dass es
sich um eine offene und nicht um eine
rthetorische Frage handle, die nach
(vielen) Antworten suche, indem sie

die Wertevielfalt in der und durch die
Architektur zelebriere, so heisst es in
seinem Statement. Dank dieser Hal-
tung tappt Sarkis eben genau nicht (1)
in die Besserwisser- und Ich-will-die
Welt-retten-Falle, auch wenn das auf
den ersten Blick so erscheint.

Und: Es geht durchaus auch um
Architektur. Aber es mag Baukiinst-
lern an dieser Biennale suspekt vor-
kommen, dass jemand es wagt, die
Architektur von der Haupt- auf eine
Nebenbiihne zu verlagern. Wobei
man dazu anmerken muss, dass Ar-
chitektur per se schon auf vielen
Ebenen stattfindet. Das macht es
nicht einfacher, sie neu zu denken,
aber dieses Ausfransen ist zugleich
eine Chance.

Den Blick erweitern

Losungen kénnen nur durch ein
Zusammenspannen unterschiedli-
cher Felder entstehen. Hier das Wort
transdiziplinir zu benutzen, ist ver-
fithrerisch, doch auch gefihrlich,
weil es nimlich suggeriert, dass kein
Fachwissen mehr notwendig ist. Das

ist mitnichten so! Nur sind die Her-
ausforderungen heute dermassen
komplex, dass wir nicht umhin kén-
nen, uns zu vernetzen.

So ist auch Sarkis’ Aufruf an seine
Berufsgenossinnen und —genossen zu
verstehen: Er fordert Architektur-
schaffende dazu auf, ihre Disziplin
—und damit auch traditionelle Denk-
weisen — aufzubrechen. Sarkis selber
hat sich nicht als bauender Architekt
hervorgetan. In seiner Funktion als
Dekan der School of Architecture and
Planning am Massachusetts Institute
of Technology (MIT) kann er aber
den Architekturdiskurs auf intelli-
gente Art mit anderen Disziplinen
verkniipfen. Damit trigt er dazu bei,
das Narrativ des Fortschritts von in-
nen her zu dekonstruieren. Seine For-
derung nach einem neuen riumli-
chen Vertrag fiir unsere Gesellschaft
riittelt an den biniren Denkmustern,
nach denen wir seit Jahrhunderten
handeln. Wir unterscheiden zwi-
schen Objekt und Subjekt, zwischen
Natur und Kultur, zwischen Geist
und K&rper oder zwischen Materie
und Bedeutung. Das Uberdenken
dieser Paare konnte ein erster Schritt
in Richtung Verinderung sein. Doch
das kann nur geschehen, wenn wir
den Blick fiir andere Wissenschaften,
fiir andere Lebewesen oder fiir andere
Kulturen und Praktiken 6ffnen.

Warum eine Biennale

besuchen?

Ich gebe es zu: Als Besucherin
ist man von der Vielfalt der Prisen-
tationen heillos iiberfordert. 112 Po-
sitionen aus 46 Lindern plus die
Linderpavillons in zwei Tagen zu se-
hen, geschweige denn zu verstehen
und zu verdauen, ist ein Ding der
Unméoglichkeit. Die Frage stellt sich
dabei, weshalb wir iiberhaupt eine
solche Veranstaltung besuchen. Wol-
len wir das schon Bekannte wieder-
erkennen und uns dabei bestitigt
wissen oder lassen wir uns auf das
Abenteuer neuer Verkniipfungen
ein? Eine wichtige Rolle beim physi-
schen Durchschreiten der Ausstel-
lungsriume spielt die Form der Pri-
sentation. Pline an der Wand und
Modelle auf einem Tisch: Diese Zei-
ten sind lingst passé. Installative und
immersive Formate gehéren schon
seit vielen Jahren zum szenografi-
schen Repertoire von Kuratierenden
— auch an Architekturbiennalen.

Manchmal ist man fast etwas er-
schlagen ob der dichten Ansamm-
lung von Objekten in den Riumen.
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Gerade der Hauptpavillon in den
Giardini mit seiner verwinkelten
riumlichen Gliederung macht es
schwierig, einem Gedankengang zu
folgen. Die Strukturierung der Bien-
nale in fiinf Massstibe, angefangen
beim einzelnen Lebewesen und kul-
minierend in einer planetarischen
Sicht auf unsere Erde hingegen ist
stringent und klar. Dass man sich bei
einzelnen Posten auch auf die ver-
stindlich geschriebenen Texte stiit-
zen muss, tut dem Gang durch die
Ausstellungsriume und Hirnwin-
dungen keinen Abbruch. Viele In-
stallationen sind aber auch ohne Er-
klarungen nachvollziehbar.

Zusammenarbeit mit Pilzen
Die ersten drei Aspekte Among Di-
verse Beings, As New Households und
As Emerging Communities sind im Ar-
senale untergebracht und klar be-
schriftet, das erleichtert die Naviga-
tion. Prisentiert werden Ideen und
konkrete Projekte, die neben der Ar-
chitektur auch aus der Kunst, der
Biologie, dem Design oder der Sozio-
logie stammen. An den so genannten
Research Stations sind auch Projekte
von Universititen aus der ganzen
Welt zu sehen. Der Einbezug von
Forschungsstitten —die ETH Ziirich
ist iibrigens mit mehreren Projekten
vertreten — ist konsequent und for-
dert die Kommunikation zwischen
Generationen. Auch diesbeziiglich
gibt es einiges zu lernen.

Auf grosse Namen aus der Ar-
chitekturszene trifft man an Sarkis’
Biennale selten. Dass gerade OMA
(Reinier de Graaf) zu den Ausnah-
men gehore, ist wohl kaum ein Zu-
fall. Der Beitrag Hospital of the Fu-
ture ist einer der wenigen, der sich
explizit mit der Pandemie befasst.
Der Film (es braucht fiir alles die
richtige Erzihlform) zeigt auf er-
schreckende Weise, wie blind wir fiir
eine mogliche Pandemie waren. Und
er fithre vor Augen, dass auch archi-
tektonische Infrastrukturen wie Spi-
tiler einem Wandel unterzogen wer-
den miissen. Wer schon geimpft ist,
hat selber gesehen, wie schnell rium-
liche Lésungen fiir eine neue Nut-
zung entstehen kénnen.

Einzelne Vorschlige verweisen
auf die Zusammenarbeit zwischen
menschlichem,
pflanzlichem Bauwissen. Strategien
der Koexistenz sind faszinierend.
Etwa Alive: A New Spatial Contract
for Multispecies Architecture vom
New Yorker Biiro The Living (David

tierischem oder
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Benjamin), das sogar Mikroben fiir
Architektur nutzbar machen mochte.
Benjamin hat auch mit Firmen wie
Ecovative Design zusammengearbei-
tet, die Produkte aus Pilzen herstellt.
Was nach Science Fiction klingt,
kann schon bald Teil von konkreten
Architekturprojekten werden.

Bauen neu verstehen

Stellvertretend fiir die vielen ar-
chitektonischen Beitrige, die der
Forderung nach einer Neubewertung
von Tradiertem nachkommen, seien
der japanische und der amerikani-
sche Pavillon genannt. Letzterer ge-
hért auch zu den isthetisch iiberzeu-
gendsten Linderbeitrigen. Inhaltlich
basiert die Ausstellung American Fra-
ming (Paul Andersen und Paul Preiss-
ner von der University of Illinois
Chicago) auf einer Studie zum
Thema Holzkonstruktion. Die in
den USA mehrheitlich verwendete
Bauweise griindet auf lokalen Res-
sourcen und elementarem Knowhow
und ldsst sich auch deswegen mit ge-
ringen finanziellen Mitteln umset-
zen. Modelle und Fotografien doku-
mentieren diese Bauten. Die Um-
mantelung des Pavillons mit einer
begehbaren Holzkonstruktion zeigt,
wie wichtig eine anschauliche und
vielschichtige Prisentationsform fiir
das Verstindnis eines Gedankens
sein kann. Hier werden alle Sinne ak-
tiviert. Zugleich ehrt American Fra-
ming eine Form des demokratischen
und vernakuliren Bauens, die lange
ibergangen wurde. Der Pavillon
stellt damit auch die Frage nach un-
serem Umgang mit Baukultur. Nie-
mand will den Architekten Arbeit
wegnehmen, denn gerade fiir das
Moderieren von Prozessen braucht es
eben auch Fachleute. Aber ebenso
die Kooperation mit Laien.

Abschliessend ein Lob auf den
japanischen Beitrag Co-Ownership of
Action: Trajectories of Elements. Ei-
gentlich sagt schon der Titel einiges
iiber die Ideen hinter diesem wun-
derschénen Projekt. Der Pavillon
zeigt einerseits Teile eines zerlegten,
einfachen japanischen Hauses aus
der Nachkriegszeit, das nach Vene-
dig verschifft wurde, andererseits
ihre Wiederverwendung vor Ort.
Aus dem Dach etwa entstanden
Binke, altes Material bekommt so
ein neues Leben. Einfache Mittel
machen die Verschrinkung von Ver-
gangenheit und Zukunft sichtbar.
Manifeste miissen nicht kompliziert
sein. — Swusanna Koeberle
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Zitate, die von den Begegnungen an der Grenze wahrend der Feldforschung erzéhlen,
héngen an der Aussenmauer im Hof des Schweizer Pavillons. Bild: Gaétan Bally

Oree - der Schweizer
Beitrag von der Ferne
aus betrachtet

Grenzen haben wir in diesem Jahr mit-
hilfe technischer Hilfsmittel iiberwun-
den. Als sie geschlossen wurden, off-
neten wir uns gedanklich alternativen
Méglichkeiten, wie wir zusammen ar-
beiten konnen und setzten diese ziem-
lich schnell auch um. Der Architektur,
beziehungsweise ihren Protagonisten
und Protagonistinnen (und der Um-
welt) hat das gut getan: Plotzlich
musste man, um eine Vorlesung in ei-
nem fernen Land zu halten, nicht
mehrzweimal die Woche ein Flugzeug
besteigen. Auf einmal war es moglich,
von zu Hause aus zu arbeiten — in einer
Domiine, die sehr starr an tradierten
Vorstellungen, Rollenbildern und Ar-
beitsformen festhilt.

Auch wenn Hashim Sarkis, der Ku-
rator der diesjihrigen Architektur-
biennale, die bekannterweise ein Jahr
spiter erdffnete, darauf verwies, dass
man Architektur erleben und spiiren
muss, sei hier vom Experiment be-
richtet, sich auf eine virtuelle Aus-
stellungserdffnung einzulassen.

Das Thema gewinnt an

Relevanz

Nach den Preview-Tagen hért
man niche selten, dass in Venedig die-
ses Jahr wenig Architektur zu sehen
sei, das diirfte auch auf den Schweizer
Pavillon zutreffen, wo ein pluridiszi-
plindres Team aus Genf (so gehort an
der Pressekonferenz, der man ohne
Weiteres von zu Hause aus beiwohnen
konnte) von der Pro Helvetia den Zu-
schlag fir die Bespielung erhalten
hatte. Es besteht aus Mounir Ayoub,
Architekt und Journalist und Vanessa
Lacaille, Architektin und Landschafts-
architektin vom Laboratoire d’archi-
tecture, dem Filmemacher Fabrice
Aragno und dem Bildhauer Pierre
Szczepski. Das Team widmete sich im



